Snacka om brott - en podd fran Bra

Hot mot fortroendevalda (23 maj 2018)

Medverkande: Anna Frenzel, utredare pa Bra, Anna-Karin Jonsson, bitradande
siakerhetschef pa Riksdagen och Kjell-Ake Eriksson, f d projektledare pa Sveriges
Kommuner och Landsting.

Programledare: Johannes Rosenberg

[Ljudklipp]:

JOHANNES:

ANNA:

Rést 1: Jag ska se till att din politiska karridr blir javligt kort.
Rost 2: Nu ser du till att det hdr beslutet blir rdtt, annars javlar.
Rost 3: Jag vet var du bor.

Rést 4: Jdvla miljébov.

Vem vill bli politiker idag? Ja, med tanke pa de hot och trakasserier
manga fortroendevalda moter finns det en stor risk att allt farre vill
arbeta inom politiken, och dven en risk att fértroendevalda bérjar
tveka om att vaga fatta beslut som kan forarga vissa medborgare. |
slutdndan ar det darfor en demokratifraga, att stavja hot och hat
mot fortroendevalda. Det har ar Snacka om brott, en podd fran Bra,

Brottsforebyggande radet.

I ett 6ppet samhalle ar det hogt i tak och vara fortroendevalda ar i
allmanhet ganska tillgdngliga for bada media och allmadnhet, men
det har ocksa en baksida - att de riskerar att bli utsatta for hot och
hat. Bras rapport Politikernas trygghetsundersékning fran 2017
kartlagger hur utsattheten ser ut for fullmaktsledamoter i riksdag,
kommuner, landsting och regioner. Ungefar 14 000 ordinarie
ledamoter i Sveriges riksdag och fullmaktigférsamlingar har
tillfrdgats om de har varit utsatta for trakasserier, hot och vald
under 2016. Av dessa svarade drygt 8000. S3, hur vanligt ar det att
fortroendevalda utsatts? Anna Frenzel ar utredare pa Bra, och

forfattare till rapporten.

Siffrorna i undersdkningen visar att ungefar var fjarde

fortroendevald uppger att de har utsatts antingen for hot,
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trakasserier eller vald under 2016 och nar vi jamfor 6ver tid ser vi
att det har ar en 6kning fran 2012. D3 var siffran 20%. Vi ser ocksa
att vald ar en ganska ovanlig form av hdndelse, det vanligaste ar
istillet att man utsatts for hot och trakasserier, och det har sker
oftast via sociala medier. Totalt sett ser vi att andelen kvinnor och

man som uppger att de utsatts ar ungefar lika hog.

Vad ar det da for typ av handelser som det handlar om? Anna

Frenzel igen.

Det vi ser ar att majoriteten av handelserna, ungefar 85% av
handelserna, handlar om hot och trakasserier av olika slag, oftast
via sociala medier men det kan ocksa vara till exempel att det
kommer in hotfull e-post, eller till exempel kapade Facebook-
konton. Resterande handelser, ungefar 15%, det handlar dd om

vald, skadegorelse och stold.
Hur ser de fortroendevalda pa varfor de utsatts?

Majoriteten av de fortroendevalda som utsatts forknippar
handelsen med en sarskild politisk frdga som man har jobbat med,
och nér vi da stéller foljdfragor om vad ar det for typ av fragor sa
handlar det oftast om fragor som ror till exempel integration,

flyktingmottagande och rasism.

Hur ser det da ut for vara riksdagspolitiker? Anna-Karin Johnsson

ar bitradande sakerhetschef pa Riksdagsforvaltningen.

Riksdagsledamoterna uppger i undersokningen att de upplever sig
mer utsatta dn 6vriga fortroendevalda, och det kan ju dels bero pa
att de faktiskt ar heltidspolitiker vilket ar en parameter i
undersokningen, men ocksa att man ar nationella talespersoner i

de har fragorna som migration och integration.
Vad kan man da sdga om den typiska garningspersonen?

De flesta fortroendevalda som utsatts uppger att garningspersonen

ar en man som de uppskattar vara mellan ungefar 45-64 ar. De
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bedomer oftast att det handlar om en férargad medborgare eller en
rattshaverist. Sedan forekommer det ju dven att handelserna ar

kopplade till till exempel hogerextrema och kriminella grupper.

Det ar alltsa betydligt vanligare att heltidspolitiker utsatts, och av
riksdagsledamoéterna i undersokningen hade tva av tre blivit
utsatta. Just for riksdagen finns ocksa en tydlig sdkerhetsapparat
nar det giller den har typen av hdndelser kring ledaméterna. Anna-

Karin Johnsson igen:

Riksdagsforvaltningen har en sdkerhetsenhet vars uppdrag ar att
skydda demokratin, och det innefattar ju bade de fortroendevalda,
byggnader och besdkare men ocksa just demokratin som process.
Vi har da en tydlig uppdelning mellan oss och partierna om var
ansvarsgranserna gar men det bygger ocksa pa en nara samverkan
mellan de fértroendevalda, partierna, oss, Sakerhetspolisen och
Polisen. Rent formellt ar ju riksdagsledamoterna en del av den
centrala statsledningen och Sakerhetspolisen ansvarar ju for
skyddet utav dem, men det ar ratt s mycket som kan goras och ska
goras innan man hamnar i att det blir Sdkerhetspolisens ansvar. Vi
ser att det finns nagra tydliga framgangsfaktorer i vart arbete och
det ar till exempel att jobba mycket med proaktiva och
kunskapshdjande dtgarder for det 6kar bade den faktiska och den
upplevda tryggheten. Sedan fokuserar vi ocksa mycket pa enkla
kontaktvagar. Vi har en funktionsbrevldada som man kan maila till
och som lases pa kontorstid, dir man vet att om man lamnar in sin
information har sa finns det ndgon som tar emot det och gor en
initial bedomning, och sedan aterkopplar vi alltid vad vi har gjort
for atgarder eller vad vi foreslar for atgarder. Vi har ocksa
tjdnsteman i beredskap i var organisation och det ar ju en vag in
utanfor kontorstid, som kan ha ett stort virde eftersom det ar
sdllan som de har sakerna intraffar just under normala arbetstider.
Var ambition i arbetet det ar ju att ledamoterna inte ska vardera

allvarlighetsgraden sjdlva utan lata oss som jobbar med sdkerhet
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fokusera pa sdakerhetsbedémningar sa att de som politiker kan
fokusera pa politiken. Dar ser vi just att sddana har tydliga

kontaktvagar ar en viktig framgangsfaktor.

Ja, att det finns mycket sdakerhet kring landets hogsta beslutande
forsamling kdnns nog sjalvklart for de flesta, men hur ser det ut i
resten av landet? SKL, Sveriges Kommuner och Landsting, har
sedan 2015 ett uppdrag att stotta kommuner, landsting och
regioner i arbetet med att forebygga och hantera hot och vald, och
stodja fortroendevalda som utsitts. Kjell-Ake Eriksson ar
projektledare pa SKL for just det hiar uppdraget. Han konstaterar

att skillnaderna ar stora mellan olika kommuner och regioner.

Ja, det hanger ihop med att ansvaret inte ar tydligt for hur de har
tre parterna som ingdr i det har arbetet med hot och hat, den
enskilda fortroendevalda, de politiska partierna och kommunen.
Det ar uppdelat pa sa satt att i kommunallagen sa finns det ett
ansvar for ordférande att sakerstdlla ordningen, egentligen infor
sammantradet. Och darutdver sa finns det inget annat. Vi har
kommuner som ligger valdigt langt fram med att ha systematik for
just det har arbetet till kommuner som nu boérjar fundera pa att
kanske vi ska ta fram ndgon riktlinje, ndgon handlingsplan, och dar
sakerstalla det delade ansvaret mellan den fortroendevalda, mellan

den politiska féreningen, organisationen och kommunen.

Skyddet runt fértroendevalda skiljer ju sig en del at mellan de som
ar kommunalt, regionalt fortroendevalda eller riksdagsledamoter.
Det som forenar ar att man alltid ar fortroendevald. Det finns
liksom ingen ledig tid nar man kan saga att nu ar jag inte
fortroendevald, vilket skapar en del problematik. Det finns heller
ingen formell arbetsgivare, oavsett om man ar riksdagsledamot
eller om man dr kommunalt fortroendevald. Man ar en viktig del av
demokratin och utan fungerande folkvalda sa kan ju faktiskt inte
demokratin fungera. Det som ar speciellt for riksdagsledamoterna,

det dr ju att de har ett heltidsuppdrag, och de ar lagstiftade. De ar
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en del av den centrala statsledningen och omfattas dairmed av
statsmaktsskyddet. Ansvar for det har ju Sakerhetspolisen, for de
kommun- och landstings- och regionpolitiskt fortroendevalda, sa ar
det ju farre som ar heltidsarvoderade, men de ar ju fler
fortroendevalda totalt sett. Och de ar inte en del av den centrala
statsledningen sa Sakerhetspolisen har inte nagot ansvar for dem
over huvud taget, utan dar blir det ju ett stérre ansvar for dels den
kommunala- eller landstingsnivan, men ocksa Polisen som

organisation.

Varfor har da hot och trakasserier mot fortroendevalda 6kat de
senaste aren? Anvandning av sociala medier kan vara en pusselbit,

menar Anna Frenzel.

Vi ser att den 6kade anvandningen av internet och sociala medier
har gjort att det ar enklare idag att till exempel hota och trakassera
fortroendevalda, och dessutom utan att man behover sta for det
man har gjort eftersom att det ar mycket lattare att vara anonym
via internet. Fortroendevalda idag forvantas finnas tillgangliga pa
ett annat satt dn tidigare, till exempel att man giarna ska twittra
eller liknande. Det har gor ju att de ar mycket mer 6ppna for den
har typen av hot och pahopp, att risken for det 6kar. Och det kan ju
vara valdigt obehagligt eftersom man i manga fall inte vet vem som
star bakom, och man vet inte vad den personen eller de personerna
kan vara kapabla till att gora. I var undersokning sa ser vi ocksa att
det fortroendevalda som ar mest aktiva pa internet och i sociala
medier, det ar ocksa de som i storst utstrackning uppger att de har

blivit utsatta.

Manga upplever idag som fortroendevald att man till exempel inte
vill ga ut pa stan pa lérdag formiddag och blanda sig med andra
manniskor, eller ga i affiren. Man gar inte till sin pub som man
alltid har gjort for att man inte vill bli padhoppad av kanske den dar
sakfragan eller det dar beslutet som man skulle ta och sa vidare. Sa

det ar manga som vittnar omKring just den har olusten nar man har
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blivit utsatt. En annan del som ocksa tas upp ganska mycket ar just
det har med hur medierna féormedlar, tidningarna formedlar,
kanske de har svara besluten eller de hér stallningstagandena. Och
ibland upplever vara fortroendevalda att de eldar pa en opinion
som kan bidra just till att 6ka och férklara varfér hot och

trakasserier forekommer.

For att forebygga och hantera de har hdndelserna behdver de
forstas ocksa rapporteras. Men enligt Bras rapport ar det bara
knappt var femte hdandelse som har polisanmalts, och nadstan
halften, 47%, av handelserna har varken polisanmals eller
rapporterats internt. Skillnaderna ar ocksa stora mellan
fortroendevalda pa olika nivaer nar det galler att polisanmala och
rapportera hot och trakasserier. Sa har sdger Anna-Karin Johnsson

om varfor sa fa anmaler och rapporterar.

Som politiker har du ju oftast en vision och ambition att paverka
samhallet och bidra till utvecklingen av detsamma, och dar ligger
ditt fokus. Sedan hander det saker som brusar runt omkring och
man ska fortfarande forandra varlden, man ska ha
fullmaktigemoten och man ska ha namndmote, eller man ska ta en
debatt i riksdagens talarstol, och det ar dar man har sitt fokus och
da hinner man kanske inte riktigt med, som man kanner, att 1agga
tid pa en polisanmalan eller liknande. Det ar darfor som det igen ar
sa viktigt att det finns en enkelhet i vem rapporterar jag till, vem dr
det jag tar kontakt med, hur vet jag att det tas om hand? och later
den funktionen i organisationen faktiskt vardera eller
rekommendera om en polisanmalan ska goras eller inte. Sedan tror
jag ocksa att det ar viktigt att forstd varfor man ska gora
polisanmaélan dven om det inte leder till fallande dom. Det ar viktigt
att den rattsforande myndigheten far utreda om ett brott har
begétts eller inte. Aven om man inte kan styrka det nu sa har det ett
varde for den enskilda darfor att man kan kdnna en upprattelse

eller en markering av att jag tar faktiskt inte det hdr, och det ar
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viktigt for att orka ett tag till. Om det inte anmals sa kommer det
aldrig att kunna bli lagfort. Det har kanske ar en person som soker
sig mot fler runt om i landet och efter ett tag sa kanske din anmalan

faktiskt spelade roll.

Vi ser att de som har deltagit i politikernas trygghetsundersokning,
av dem sa uppger ungefar en tredjedel att man inte har kinnedom
om huruvida det finns en handlingsplan eller inte, och var fjarde
fortroendevald sager ocksa att de inte vet om det finns en
sakerhetsansvarig som man kan vanda sig till om man har blivit
utsatt. Har man inte den kunskapen, da blir det saklart valdigt svart
att rapportera nar man inte vet vem man ska vanda sig till. Vi ser ju
ocksa att de vanligaste skalen till att man inte polisanmaler de
handelser som man rakar ut for, de ar dels att man inte tror att
anmalan kommer att leda fram till ndgonting, men sedan ar det
ocksa att man tanker att det ar en del av ens uppdrag, det ar nagot

man far rakna med.

Ja, att manga inte vet vem de ska vanda sig till visar pa en
grundlaggande svarighet - att veta vem som egentligen har det
yttersta sakerhetsansvaret. Kjell-Ake Eriksson och Anna-Karin

Johnsson reder ut.

Utifran vart perspektiv nar det giller kommun, landsting och
region sa ar det ju som sagt lite otydligt vem som bar ansvaret for
det. Ytterst sa ar det ju den enskilda fortroendevalda. Det ar de
politiska partierna som ocksa ska jobba fram da handlingsplaner
eller riktlinjer for att ha ett bra och fullgott sakerhetsarbete. I vissa
fall, som jag har namnt tidigare, ar det ocksa kommunerna som
borjar ta pa sig ett mycket storre ansvar, men det viktigaste i det
har sammanhanget ar ju ur vart perspektiv att kommunerna tar
upp den har fragan i de har olika politiska forsamlingarna och tar
en djup och bred omkring hur vill vi ha ansvarsférdelningen mellan
oss? Vem ar det som gor vad i bade det forebyggande, nar det

hander och i efterarbetet? Vad gor jag som enskild, hur kan jag
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forebygga, och vad jag gor jag nar det i sa fall intraffar? Vad finns
det i mitt parti for ingangar till att fa stod och hjalp och vad ar det
for ndgot regelverk jag kan folja? Och vad ar det kommunen kan

gora, eller landstinget eller regionen?

Situationen for riksdagsledamoterna skiljer ju sig ifran den for de
ovriga fortroendevalda runtom i landet genom att de faktiskt
omfattas av Sdpo:s personskydd och statsmaktsskydd vid behov.
Ndgot som ar viktigt i det har, vi har ju pratat om polisanmalan fler
ganger, och det gors i vart fall av ledamoten sjalv. Oftast med stod
av partiet, men det dr ocksa for att en del av brotten, till exempel
ofredande, sa handlar det om att det ska ha natt fram till den som
ar mottagare. Om jag anmaler det for att jag har last ett brev som
jag upplever innehaller ett ofredande géller inte det om det inte har
natt mottagaren sjalv. Sa darfor ar det en viktig princip att

ledamoten sjalv anmaler till Polisen.

Ja, &ven om det ar en demokratisk rattighet for alla att ifragasatta
och debattera politik och beslut, drabbas alltsa manga
fortroendevalda av hat, hot och trakasserier, och dven vald. Hur
paverkar det de enskilda som drabbas och samhallet i stort? Det

ska vi prata mer om nu.

Hot, trakasserier och vald mot fortroendevalda ar givetvis stora
konsekvenser for den som drabbas. Politiker i Bras undersokning
vittnar om att det ar vanligt att de censurerar sig sjdlva och att det
hander att de tvekar infor ett beslut eller en atgard konstaterar

bada Anna Frenzel och Anna-Karin Johnsson.

Manga fortroendevalda i Politikernas trygghetsundersokning
uppger att de paverkas i sitt uppdrag, till exempel att de backar och
avstar fran att debattera i sociala medier, eller att man till exempel
undviker att uttala sig eller engagera sig i vissa fragor. Av alla
tillfrdgade i undersokningen sa ser vi att ungefar en fjardedel

uppger att de till exempel har tvekat infor ett beslut som de ar pa



ANNA-KARIN:

JOHANNES:

vag att ta eller att man har 6vervagt att agera pa nagot annat satt
dn vad man hade tankt. Och antingen kan det har bero pa att man
har varit utsatt, men det kan ocksa bero pa en oro éver att bli
utsatt. Vi ser ocksa att 1,6% av samtliga fortroendevalda uppger att
de har lamnat ndgot uppdrag som de har haft pa grund av den har
antingen da utsattheten eller oron 6ver att utsattas, och vi ser att
2,3% har faktiskt agerat genom att fatta ett annat beslut dn vad

som fran boérjan var tankt att de skulle fatta.

Malet med vart sdkerhetsarbete ar ju att ledamoter ska kunna saga
och gora det de vill pa den plats de vill, 6ver tid. Och da kan man ju
inte bara ligga pa den reaktiva sidan, utan proaktivitet och
kunskapshdjande insatser ar oerhort viktigt. Som riksdagsledamot
ar en ganska vanlig aterkoppling som vi far att man inte upplever
sig lika utsatt som tidigare nar man kanske har varit en kommunal
eller regional foretradare. Darfor att dels daker du till Stockholm dar
kanske ingen kdnner igen dig, men ocksa att du ar lagre ifran dem
som du fattar beslut om. Har fattar man beslut om hur lagarna ska
vara i landet. Pa den lokala nivan sa fattar du beslut om sadant som
ror medborgarna mycket narmare och tillampar lagarna. Det kan
vara barnomhandertaganden i Socialndmnden, det kan vara
utskdnkningstillstand i Socialndmnden, och det gor ju att de som du
da fattar beslut om kanske du moter pa ICA, vid fotbollsplanen eller
i kyrkan. Du ar aldrig fredad ifran det, den personliga
konfrontationen blir sa mycket enklare. Sa dven om manga
ledamoter upplever sig vara mer utsatta, sa ar i alla fall min
erfarenhet att de inte blir begransade pa samma satt dar for att
man har dels var tydliga dialog och kontaktvdg, men ocksa att man

faktiskt inte pa samma siatt moter dem man fattar beslut om.

Forutom de personliga féljderna for den som utsatts, har den har
typen av hiandelser ocksa konsekvenser for samhallet och
demokratin - dels direkt, genom att fértroendevalda hoppar av

uppdrag, blir passiva eller valjer att agera utifran hot och
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patryckningar, dels indirekt genom att det blir svarare att
rekrytera personer till politiska uppdrag och
fullmaktigeforsamlingar. Sa har sager Kjell-Ake Eriksson pa SKL:

Ja, jag hadller med om den beskrivningen omkring och manga av
vara fortroendevalda vittnar omkring just det har, till exempel nu
infor att man ska plocka fram intresserade till nya uppdrag till vara
listor, pa deras listor, sa har man vissa svarigheter att fi manniskor
att stalla upp. Vad innebar det har for var demokrati, och vad

innebar det har for vart samhalle?

Just det har att bli fortroendevald i vart demokratiska system ar ju
ett av de finaste uppdragen vi kan ha. Att ta ansvar for att bygga
lokalsamhallet, att prioritera, att féra det framat, och gora sa bra
valfard for vara medborgare som mojligt. Om det hotas i form av
att du inte vagar ta beslut, att du inte vagar stélla upp eller du

avsager dig... Ja, vad ar det da for demokratiskt system som vi far?

Var fjarde fortroendevald har alltsa utsatts for hot, trakasserier

eller vald under 2016, men bara var femte hdandelse polisanmals.
Vad kan man da gora for att forebygga och hantera den har typen
av handelser? Ja, det finns exempel och inspiration att hamta fran
nagra kommuner och regioner som har arbetat systematiskt med

hot, trakasserier och vald mot fortroendevalda.

Att fortroendevalda utsétts ar i forlangningen ett hot ocksa mot
demokratin. Men hur ska man komma at problemet? Minska hoten
och vanda utvecklingen? Och hur kan man stédja fortroendevalda

som utsatts?

Jag tror att det har proaktiva resonemanget som vi har pratat om,
att man ska 6ka kunskapen, bade om varfor hotar ndgon, vad
brukar handa nar nagon har hotat eller hatat, och vilka steg ska jag
nu ta eller vilka steg tar ndgon annan fér omsorg om mig. Det gor
att man blir mindre paverkad for att man faktiskt forstar och

upplever en kontroll, och tar kontroll 6ver situationen pa ett annat
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satt. Sa kunskapsho6jande atgarder, proaktivt, tror jag ar absolut
centralt, och sedan det har att utreda kommunikationsvagarna.
Vem berattar jag for? Vad gor den personen da? Nar blir det mer
ratt an fel? Det viktiga ar att man inte bar det sjalv och tror att det

ska l6sa sig av sig sjalvt, for det gor séllan det.

Fran Bras hall sa ser vi ju att det ar svart att synliggora den har
typen av handelser mot fértroendevalda, eftersom det inte gar att
hitta dem i den vanliga kriminalstatistiken. Sd en vag att ga skulle
kunna vara att Polisen infor ndgon form av markering i
polisanmalningar som riktar sig mot fértroendevalda. Och en
annan sak skulle vara att Polisen jobbar mer med att tydliggéra
garningspersonernas motiv i de har anmalningarna ocksa. Sedan ar

strafflagstiftning en annan aktuell fraga.

Men oavsett lagar och straff behdver vara beslutande féorsamlingar
kunna férebygga och hantera den utsatthet som fortroendevalda
moter eller riskerar att moéta. Vissa typer av handelser som
efterfragas i Bras undersokning ar inte brott i lagens mening. Kjell-
Ake Eriksson berittar mer om SKL:s arbete for att stodja

fortroendevalda och de organisationer de arbetar i.

Vi har under 2016 och 2017 jobbat ganska intensivt med vara
medlemmar omkring att forsoka 6ka kunskapen omkring detta
med hot och hat, och ocksa jobba mer forebyggande sa att det inte
uppstar, och ocksa hur man ska hantera nér det uppstar. Vi har
under aret genomfort fullmaktigutbildningar som vi kallar det, ett
erbjudande till alla kommuner och under aret har vi nu traffat 96
kommuner med drygt 4000 politiker for att diskutera och
reflektera just 6ver den har fragan omkring hot och hat och

trakasserier.

Nagra kommuner, landsting och regioner som har arbetat
systematiskt tillsammans med SKL for att ta fram konkreta verktyg

ar Vasterbottens Lans Landsting, Region Norrbotten och
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kommunerna Filipstad, Nybro, Solleftea och Uppsala. Vad kan

andra lira sig av dem? Kjell-Ake Eriksson igen:

Man kan ldra sig ganska mycket, bdde om arbetssatt, hur man har
tagit fram till exempel de har handlingsplanerna och riktlinjerna.
Man far ldra sig hur man kan kartlagga, hur upplever man lokalt
idag hot och trakasserier? Man kan ta till sig och fa kunskap
omkring hur man kan bygga upp verktyg och metoder fér hur vi
ska jobba med de hér fragorna. Uppsala till exempel har en
verktygslada som de anvander sig av, dir man ger vagledning om
det uppkommer och hur man ska forhalla sig, det stod man kan
forvanta sig, och ocksa om utvecklingen och om hur man ska félja
upp och de har bitarna. Sollefted har en Youtube-film som ni kan
Klicka in pa och dar far ni hela deras process hur de har lagt upp
den, och den &r jattebra vagledning till hur vi kan lagga upp sjalva i
var kommun om vi inte riktigt ar dar framme, den har processen,

och fa stdd och hjalp.

Sa flera konkreta tips som fortroendevalda kan ta till sig nar det
galler hur man agerar i sociala medier. Ett tips det ar ju att om man
ska ut pa ett besok ndgonstans, att man inte berattar om det har
besoket innan man aker dit, utan att man efter besoket - da kan
man lagga ut till exempel ett inldgg pa Facebook dar man berattar
vad man har gjort for att fa fram sitt politiska budskap. Ett annat
tips ar ju ocksa att man inte anvander platstjanster i till exempel
sociala medier, och att man alltsa inte checkar in pa platser som
man besoker ofta. Ett tredje tips kan ocksa vara att man tanker pa
att man faktiskt kan valja vilka personer som ska fa se ens inlagg
som man gor, till exempel pa Facebook. Att alla ens inldgg behover
man inte gora tillgangliga for allmanheten. Och just nar det giller
till exempel Facebook sa kan man ju ocksa tdnka pa om man
kanske ska ha tva olika profiler, att man har en profil som ar mer
o6ppen, dir man ar mer offentlig, den offentliga personen, och att

man kan ha en annan profil som ar enbart for det privata bruket.
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Hot, trakasserier och vald riskerar att skapa en ond spiral, dar
politiker fjarmar sig frdn medborgarna och dar man kanske stryper
mojligheten till dialog, men i manga fall kanske medborgare hotar
och trakasserar for att de upplever att de saknar mojlighet att
paverka. En vag till att minska utsattheten kan istéllet vara att
utveckla kontaktvéagar och bjuda in medborgare till mer dialog,

menar Kjell-Ake Eriksson.

Vi har under nastintill tio ar jobbat med att stédja vara medlemmar
med att utveckla medborgardialog som en del i styrningen, och vi
ser ju valdigt goda exempel pa just det har att om vi mojliggor
deltagande fran vara medborgare in i viktiga beslut, in i viktiga
framtidsfragor och sa vidare, sa finns det bade kunskap och storre
forstaelse for de vagar som de fortroendevalda maste ta, och de
avvagningar som man maste gora i sin kommun. Och det finns ju
ocksa den ingangen till att hdar kan man ju féra samtal genom att
mota i olika former, i dialog, sa far man ju bade kunskap men ocksa
att reflektera dver sddana saker som medborgare kanske gar och
funderar 6ver. Motet skapar ju da mojligheten till att kunna vara
med och paverka, sedan ar det ju dnda de fortroendevalda som
slutgiltigt fattar de har besluten. Men ingangen ar ju att mojliggora
mer samtal mellan vara fértroendevalda och vara medborgare i

viktiga fragor infor viktiga beslut.

Kunskapshodjande atgarder har vi ju pratat om flera ganger nu och
infor valet finns det ju ratt sa mycket att gora pa den sidan.
Sakerhetspolisen har redan nu tagit fram en checklista for hur man
ordnar sakrare 6ppna moten, och det ar ju for att man ser fran
deras sida att det ar sa otroligt viktigt att man just kan ha de har
torgmotena, dialogerna, medborgarna som man kan mdta pa ett
tryggt och sdkert satt. Sidant som de tar upp da i den har
checklistan det ar bland annat vart star man, hur skapar man en yta
framfor och runt en sa att man kanner sig trygg, hur gér man for att

fa en fri rygg? Var har jag retrattplats ifall nagot skulle intraffa, var
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parkerar jag mitt fordon, ta med en van. Det dr den basta
sakerhetshojande atgarden ndgonsin. En annan person som kan ga
emellan om nagon ger uttryck pa ett satt som jag tycker ar
obehagligt for da blir det mindre provocerande ifall ndgon annan
gar emellan och sager ursdkta mig, nu mdste vi gd vidare, an om
man sjalv ska avbryta och saga nu vill inte jag prata med dig mer.
Det blir valdigt abrupt och oftast accelerera det istallet da. Och
manga ganger handlar ju det har om vanligt sunt férnuft, liksom att
man har en mental beredskap for att jag ar har for att fora ett
demokratiskt och bra samtal, oavsett om det blir dérrknackning
eller torgmote, men om nagonting skulle hdanda, vad gor jag da?
Och har man bara tankt den tanken sa gor det skillnad om
situationen skulle uppstd, eller faktiskt kanske inte ens uppstar

darfor att du agerar pa ett mer tryggt satt for att du ar forberedd.

Bras forskning visar ocksa att incidenter mot fértroendevalda dkar
under ett valdr, som vi nu har framfor oss. Hur forbereder sig vara

beslutande organ for det?

Vi fran SKL har i var planering ett fortsatt utbildningserbjudande
till alla vara fortroendevalda runtomkring i vara kommuner,
landsting och regioner. Vi har ju som sagt var moétt ungefar 100
kommuner nu men det finns da ytterligare 190 kvar, och nagra
regioner ocks3, att erbjuda den har utbildningen, att fa fundera och
reflektera over just trygghet och sdakerhet och sarskilt da infor valet
nu. Vi behover ocksa mer kunskap omkring varfor det uppstar, och
om vad ar det som det uppstar sa att siga hot och trakasserier. Vi
kommer att djupdyka i, och f6lja vissa handelser och case, for att
utifran det fa mer kunskap omkring hur vi kan hjélpa vara
fortroendevalda omkring att battre forebygga och kunna utveckla
det har arbetet. Sedan ska vi ocksa jobba dn mer med riskanalysen.
Alltsa att fundera och reflektera 6ver vad ar det for risker som

finns i motet med din medborgare, eller till att vi ordnar
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sammankomster eller ndgonting annat, att man tanker efter fore

lite grann, och far hjélp till en sddan riskanalys.

Infor valdret sa har det redan nu skett valdigt mycket arbete inom
riksdagsforvaltningen och partierna, och i samverkan med bade
Sakerhetspolisen och Polisen, for att hitta kontaktytor, reda ut
eventuella oklarheter, vad ar det for ansvarsforhallanden som
galler. Sedan gor vi inte om speciellt mycket, utan vi har ju en
etablerad struktur for utbildning, for kontaktvagar, och det vi
kommer betona det ar vikten av att gora det mer och oftare. For da
kan det ju spela roll for dimensionering utav skyddet, for nasta
skyddsperson som kommer till samma plats eller typ av
arrangemang i den delen av landet eller ndgon annan del av landet.
Sedan finns det en bok som heter Personlig sdikerhet som
Sakerhetspolisen har tagit fram - det handlar om just de har
medvetna valen och att vi borjar titta mer pa avvikelser an pa
faktiska brutala handelser, for att det har tidiga, early warning, men
ocksa pa obehagsnivan, gor ju att om vi borjar hantera det sa
kommer ju paverkan vara mindre for de har som sager att de
avstar fran att fatta beslut eller engagera sig. Sa att vi forsoker
flytta gransen at det hallet for att fa ett bra demokratiskt samtal

och en mojlighet till en bra valrorelse.

Hot, trakasserier och vald mot fortroendevalda ar i forlangningen
ett hot mot demokratin och vart 6ppna samhalle. For att forebygga
saddana handelser och for att forbattra sakerheten och stodet for de
som utsatts, behovs en storre medvetenhet om problemet och hur
man kan forebygga och hantera det pa ett battre sitt. Bland annat
genom SKL:s hjalp, eller med inspiration fran kommuner och
regioner som aktivt jobbat med fragan. Las giarna mer pa SKL:s
hemsida, skl.se, i Bras rapport Politikernas trygghetsundersékning
2017 och handboken Att férhindra och hantera incidenter mot

fértroendevalda.



Du hoérde Anna Frenzel, utredare pa Brd, Anna-Karin Johnsson,
bitrddande sakerhetschef pa Riksdagsférvaltningen, och Kjell-Ake
Eriksson, SKL:s projektledare kring hot och hat mot
fortroendevalda. Och jag, jag heter Johannes Rosenberg. Dela garna
podden i sociala medier. Snacka om brott produceras av

Copyfabriken. Tack for att du lyssnade. Vi hors igen.



